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Zu prifen ist, ob eine von einer Gemeinde zu erlassende Norm mit dem
Inhalt, dalt private Katzenhalterinnen und Katzenhalter, die ihrer Katze
oder ihren Katzen Zugang ins Freie gewshren, diese zuvor von einem
Tierarzt kastrieren und mittels Tatowierung oder Mikrochip kennzeichnen
zu lassen haben, rechtmallig ist. Gegenstand des Gutachtens ist nicht, ob

dies auch fur Gewerbetreibende gelten kann, die gewerblich Katzen zich-
ten.

A) Ermachtigungsgrundlage

Eine Verpflichtung, eine Katze kastrieren und kennzeichnen zu lassen,
greift in das Recht der Burger auf ungestérte Tierhaltung aus Art. 2 Abs. 1

GG ein. Daher ist eine formalgesetzliche Erméachtigungsgrundlage hierfur
erforderlich. Diese findet sich fur Gemeinden in Nordrhein-Westfalen in

den §§ 25 Satz 1 und 27 Abs. 1und 4 0BG. = Oroluiungs beldvolom-

%.(w/h- N 2w
B) Formelle Rechtmaligkeit

Zustandig fur den Erlal einer auf §8§ 25 und 27 OBG gestiitzten ord-
nungsbehdrdlichen Verordnung ist nach den & 27 Abs. 4 Saiz 1, § 3 OBG
die Vertretung der Gemeinde als ortliche Ordnungsbehérde, also nach
§41Abs 18 2Ilit f GO der Rat.

Die Einhaltung der das Verfahren betreffenden Vorschriften kann unter-
stelt werden. Einer vorherigen Anhdrung bedarf es nicht, weil eine ord-
nungsbehdrdliche Verordnung kein Verwaltungsakt ist. Méglicherweise
fordert eine frithzeitige Burgerbeteiligung aber die Akzeptanz der Rege-
lung.

Die Beachtung der formellen Anforderungen des § 30 OBG kann ebenfalls
unterstellt werden, ebenso die ordnungsgemafle Bekanntmachung nach
§ 33 OBG.



C) Materielle Rechtmaligkeit

Iy Tatbestand der Ermachtigungsgrundlage
Der Erlalk einer ordnungsbehdordlichen Verordnung setzt eine abstrakte
Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung voraus.

1) Offentliche Sicherheit

Das Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit umfat nach allgemeiner Auf-
fassung neben der Unversehrtheit des Lebens, der Ehre, der Freiheit und
des Vermégens der Burger, die Unverletzlichkeit des Staates, seiner Ver-

anstaltungen und Einrichtungen sowie die objektive Rechtsordnung allge-

mein.’

Gemafh dem der objektiven Rechtsordnung zuzurechnenden § 1 Satz 2
TierSchG darf niemand einem Tier ohne vernunftigen Grund Schmerzen,

l.eiden oder Schaden zufugen.

Unter Leiden sind Beeintrachtigungen im Wohlbefinden zu verstehen, die
Uber ein schlichtes Unbehagen hinausgehen und eine wesentliche Zeit-
spanne fortdauern

Katzen sind Haustiere, die, obwohl sie verwildern knnen und dann frei
leben, nicht mehr ausreichend an das Leben ohne Bezug zum Menschen
angepalit sind.® Dennoch vermdagen sich unter diesen schlechten Bedin-
gungen frei lebende Katzen in kurzer Zeit sehr stark zu vermehren ? In
Folge dadurch eintretender Uberpopulation kommt es typischerweise zu
Nahrungsknappheit und zur Ausbreitung von Krankheiten.® Hinzu kommen

Beeintrachtigungen wegen Fehlernahrung und Inzucht.

T OVG Munster, Beschl, v. 2.4 1998 - 13 B 1560/87 = NVwZ 1999, 563, 563,

2 BGH, Urt. V. 18.2.1987 - 2 StR 158/86 = NJW 1887, 1833, 1834; HirtMaisack/Moritz,
2. Aufl. 2007, § 1 Rn. 17.

Das Katzenelend, Braschiire des Deutschen Tierschutzbundes eV, 2008, Bl 1.

“  gtellungnahme des Deutschen Tierschutzbundes e V. vom 11.03.2008, S. 2.

§  gteliungnahme des Deutschen Tierschutzbundes e.V. vom 18.09.2004 5. 1.



2) Gefahr

Weiterhin muite eine Gefahr im Sinne des § 27 Abs. 1 OBG, eine soge-
nannte abstrakte Gefahr, zu bejahen sein. Eine Gefahr liegt vor, wenn aus
gewissen gegenwirtigen Zustinden nach dem Gesetz der Kausalitdt ge-
wisse andere Schaden bringende Zustinde und Ereignisse erwachsen
werden. Mafltgebliches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die hin-
reichende Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts. Abstrakt ist diese Ge-
fahr, wenn eine generell-abstrakte Betrachtung fir bestimmte Arten von
Verhaltensweisen oder Zusianden zu dem Ergebnis fibrt, daft mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutreten pflegt
und daher Anlall besteht, diese Gefahr mit abstraki-generellen Mitteln,
also einem Rechtssatz, zu bekampfen. Auch die Feststellung einer ab-
strakien Gefahr verlangt mithin eine in tatsachlicher Hinsicht genigend
abgesicherte Prognose: Es missen - bei abstrakt-generelier Betrachtung -
hinreichende Anhaltspunkte vorhanden sein, die den Schlufz auf den dro-
henden Eintritt von Schaden rechtfertigen ®

Entlaufene Katzen aus privaten Haushalten erhdhen die Population wild
lebender Katzen, Fehlt eine Kennzeichnung und Registrierung der Tiere,
ist ein Aussortieren der an den Menschen gewthnten Katzen und ein
Ruckfiihren zu ihrem Halter nicht méglich.

Erhalten Hauskatzen die Moglichkeit, sich aullerhalb der Wohnungen ihrer
Halter zu bewegen, kommt es zu Sexualkontakten mit anderen Katzen.
Hierunter kdnnen insbesondere nicht kastrierte, wild lebende Hauskatzen
sein. Dies verursacht typischerweise ein Ansteigen der Population wild
lebender Katzen.

Hinzu kommt, daft Halter die Wiirfe ihrer - auch wahrend der Rolligkeit frei
gehenden - Hauskatzen nicht immer artgerecht vermitteln oder vermitteln
kénnen und durch Aussetzen die Pepulation noch erhéhen.

Die dadurch wachsende frei lebende Population verwilderter Hauskatzen
ist dann regelmaBig den unter 1) dargestellten Beeintrachtigungen im
Wohlbefinden ausgesetzt, die Uber ein schlichtes Unbehagen hinausge-
hen und eine wesentliche Zeitspanne fortdauern. Dadurch wird der Tat-
bestand des § 1 Saiz 2 des TierSchG verletzt.

5 BVerwG, Urt. V. 3.7.2002 - 8 CN 8.01 = E 116, 347, 351 f.



1) Ermessen, Verhéltnismalkigkeit
Fraglich ist daher, ob eine entsprechende Regelung in einer ordnungsbe-
hérdlichen Verordnung ermessensfehlerfrei ergehen kann, in Einklang mit

hoherrangigem Recht steht, insbesondere, ob sie verhaltnismafig ist.

1) Ermessen

Hinsichtlich der Uberpriifung des Ermessens ist zwischen dem Entschlie-

Bungs- und dem Auswahlermessen zu unterscheiden.

a) Entschlieffungsermessen

Grundséatzlich steht es im pflichtgemalien Ermessen der Ordnungsbehdr-
de bzw. der Gemeinde, ob sie eine Gefahrenabwehrverordnung erlaft
oder nicht. Daher ist eine Gemeinde grundsatzlich nicht verpflichtet, eine

ordnungsbehdrdliche Verordnung mit bestimmten Inhalten zu erlassen.

Etwas Anderes wiirde aber bei einer Reduzierung des Ermessens auf nur
eine rechtlich zuldssige Entscheidung gelten. Daher fragt es sich, ob &in
Untétigbleiben einer Gemeinde in Bezug auf den Erlalk einer Gefahrenab-
wehrverordnung mit dem Inhalt eines Kastrations- und Kennzeichnungs-

gebotes rechtswidrig ware.

Nach Art. 20a GG schitzt der Staat auch die Tiere. Daraus folgt das Ge-
bot, die Rechtsordnung so auszugestalten, dalt der Schutz der Tiere
bestmoglich verwirklicht wird, also auch, entsprechende Rechtsnormen zu
erlassen.” Ahnlich hat dies, bereits vor Aufnahme des Tierschutzes in Art.
20a GG, das Bundesverfassungsgericht gesehen, das eine Verpflichtung
des Verordnungsgebers zur Forderung des Tierschutzes bereits aus den
§§ 1 und 2 des TierSchG hergeleitet hat.® Damit folgt sowohl aus dem
Grundgesetz, als auch aus dem einfachen Gesetzesrecht eine Verpflich-
tung fur den Verordnungsgeber, den normativen Tierschutz stets dem

7 Hirt/Maisack/Moritz, 2. Aufl. 2007, Art. 20a Rn. 17, Caspar/Geissen, NVwZ 2002, 913,
914 1.
¢ BverfG, Urt. V. 6.7.1999 ~ 2 BvF 3/90 = E 101, 1, 36.



neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse anzupassen. Das

Entschliefungsermessen ist somit bereits reduziert.

b) Auswahlermessen
Waeiterhin musste das Auswahlermessen rechtmalig dahingehend ausge-
(bt werden kdnnen, daf® eine Kastrations-und Kennzeichnungspflicht fir

freilaufende Katzen angeordnet werden kann.

aa) Kein Verstolk gegen héherrangiges Recht
Das Ermessen ware rechtswidrig ausgeilbt, wenn die angeordnete
Rechtsfolge ihrerseits gegen geliendes Recht verstolien wiirde. Daher

fragt es sich, ob eine Kastrationspflicht ihrerseits gegen geltendes Recht
verstolien wirde.

(1) Kein Verstofd gegen Verfassungsrecht

Ein Verstoll gegen verfassungsrechtliche Bestimmungen liegt nicht vor,
Zwar kommt es zu einem Eingriff in die Rechte der Tierhalter aus Art. 2
Abs. 1 GG auf ungestdrte Tierhaltung. Dieses Fretheitsrecht steht aber
unter dem niedrigsten Vorbehait des Grundgesetzes (Schrankentrias, ver-
fassungsunmittelbare Schranken), weshalb &in Eingriff bereits dann ge-
rechtfertigt ist, wenn er der verfassungsmaligen Ordnung entspricht. Das
ist der Fall, wenn die hier in Rede stehende ordnungsbehérdliche Verord-
nung ihrerseits rechtmaRig ist.

Die Gemeinden kénnen die entsprechende ordnungsbehdrdliche Verord-
nung rechtmarig erlassen. Diese dient zudem der Verwirklichung des sich
aus Art. 20a GG ergebenden Auftrages, Tiere zu schiitzen und damit der
Farderung eines Belanges von Verfassungsrang. Folglich steht Art. 2 1 GG
einer entsprechenden Regelung in einer ordnungsbehérdlichen Verord-
nung nicht entgegen.

(2)  Kein Verstoft gegen hoherrangiges Gesetzesrecht.
Ferner darf die ordnungsbehérdliche Verordnung auch nicht gegen ande-

res, hoherrangiges Recht verstolben.



(a) Nach § 6 Abs. 1 S. 1 des TierSchG ist grundsatzlich das Amputieren
oder Entnehmen von Korperteilen oder das Zerstdren von Organen eines
Wirbeltieres verboten. Dieses Verbot gilt nach Satz 2 Nr. 5 und Satz 3
aber nicht, wenn zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung eine
Unfruchtharmachung durch einen Tierarzt vorgenommen wird. Nach der
einschlagigen Kommentierung hierzu kann insbesondere die Kastration

von frei laufenden Katzen hierdurch gerechtfertigt werden.®

(b) Ferner darf wegen Art. 70 8. 2 LVerf NRW eine Mafinahme nach
§8§ 25, 27 OBG keine Verpflichtungen anordnen, die sich nicht auch aus
dem OBG ergeben kénnen. Daraus folgt, dall die Halter, die ihre Katzen
und bzw. oder Kater frei laufen lassen wollen, so dall diese mit der frei
lebenden Hauskatzenpopulation in Beriihrung kommen kénnen, nur dann
durch die zu erlassende ordnungsbehérdliche Verordnung verpflichtet
werden dirfen, wenn sie im Einzelfall auch als Pflichtige nach den §§ 17
ader 18 OBG in Anspruch genommen werden kénnen. Fraglich ist daher,
ob die Halter auch insoweit Storer sein kbnnen.

Halter eines Tieres ist, wer die tatséchliche Bestimmungsmacht iber das
Tier in eigenem Interesse und nicht nur ganz vortibergehend ausubt.
Nach § 18 Abs. 1 S. 1 und § 18 Abs. 2 OBG ist in den Fallen, in denen
eine Gefahr durch ein Tier verursacht wird, eine MaBnahme der Gefah-
renabwehr gegen den Eigentimer oder den tnhaber der tatsadchlichen
Gewalt (iber das Tier zu richten. Zwar kann Eigentum nur an Sachen be-
stehen und Tiere sind keine Sachen. Aber die Regelungen tber die Sa-
chen sind gem. § 90a S. 3 BGB auf Tiere entsprechend anwendbar. Da-
her sind nach § 18 OBG Malnahmen gegeniiber demjenigen zulassig,
dem das Tier gehort oder gegenuber demjenigen, der den Gewahrsam an
dem Tier ausiibt. Hierunter a6t sich die anerkannte Definition des Halters
subsumieren.

Mithin ist auch die Inanspruchnahme des Halters zur Kastration und
Kennzeichnung ihrer freilaufenden Katzen von der Erméchtigungsgrund-

lage gedeckt.

®  HiryMaisack/Moritz, 2. Aufl. 2007, § 6 Rn. 20
Y Hir/Maisack/Moritz, 2. Aufi. 2007, § 2 Rn. 4



bb) Alternativmalnahmen

Als Alternative kéinnten das Abschielten, Vergiften, Fangen der frei leben-
den Katzen angeordnet werden. Diese Verfahrensweisen wirden jedoch
gegen den sich aus § 1 Satz 2 TierSchG ergebenden und in §§ 4 und 17
TierSchG zum Ausdruck kommenden Gedanken des Verbotes der Totung
von Tieren ohne sachlichen Grund und das Verbot, den Tieren vermeidba-
re Leiden zuzufiigen, verstolRen. Diese Verfahrensweise wére auch mit
dem sich aus Art. 20a GG ergebendent Grundsatz des Schutzes der Tiere
nicht vereinbar und scheidat daher aus.

Ferner kdnnte ein Fatterungsverbot in Betracht kommen. Ein solches
macht es aber einerseits den Tierschutzvereinen unmaoglich, den Bestand
der wild lebenden Katzen zu kontrollieren, tierarztlich zu versorgen und
neue Katzen einzufangen und zu sterilisieren. Zudem fihrt ein Fitte-
rungsverbot dazu, daf die Tiere schlimmstenfalls einen qualvollen Hun-
gertod erleiden, zumindest aber das Leiden der Tiere vergrolert wird, was
ebenfalls gegen das Tierschutzgesetz verstoien wirde. "

Auch ein Einfangen der Tiere ist nicht méglich. Katzen, die ohne Gewdh-
nung an den Menschen gelebt haben, kénnen nicht artgerecht in Zwingern
oder dergleichen gehaiten werden. Der einzige artgerechte Umgang mit
diesen Tieren wére die Kastration und die anschliellende Aussetzung der
Tiere unter gleichzeitiger weiterer Betreuung durch Fltterung und Uber-
wachung. Hierdurch wirde zudem einer Zuwanderung von weiteren wil-

den Katzen vorgebeugt.

c) Zwischenergebnis

Damit ist eine Kastration frei laufender Katzen durch ihre Halter die ¢inzig
tierschutzgerechte Méglichkeit zur Einddmmung der Katzenlberpopulati-
on. Sinnvolle Manahmen zur Ergdnzung sind Kennzeichnung und Re-
gistrierung mittels Chip oder Tatowierung.'? Denn durch die Kennzeich-
nung ist es moglich, entlaufene Tiere den Haltern wieder zuzufihren.

Kennzeichnung und Kastration sind von den Haltern durchzufuhren.

2) Verhaltnismaitigkeit

" Stellungnahme des Deutschen Tierschutzbundes vom 18.09.2004 . 2.
2 gehreiben des Deutschen Tierschulzbundes vom 16.06.2008, S, 1.
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Letztlich mifte das Kastrierungs-, Kennzeichnungs- und Registrierungs-
gebot verhaltnismalkig sein, Art. 20 Abs. 3 GG.

Die Regelung verfolgt den Zweck, das Leiden wild |lebender Katzen zu
lindern. Darin liegt die Erfillung eines durch die Verfassung in Art. 20a GG
gebotenen Auftrags und somit ein legitimer Zweck.

Nach den oben gemachten Ausfilhrungen zu Schutzgut und Gefahr han-
delt es sich bei der Kastrierungs-, Kennzeichnungs- und Registrierungs-
pflicht um ein taugliches Mittel hierzu.

Gleich geeignete, aber weniger intensiv eingreifende Mittel sind nicht er-
sichtlich bzw. nach den Darstellungen zur Ermessensausubung nicht ge-
geben,

Unangemessen ist die Malnahme auch nicht. Kosten fur die Kennzeich-
nung und Registrierung als solche fallen nicht an, weil diese der Verein
,Tasso" unentgeltlich dbemimmt. Mithin hat der Halter lediglich die Kosten
fur die tierarztliche Behandlung als solche zu tragen. Diese Ubersteigen
nicht die gangigen, im Rahmen der aligemeinen Leistungsmaglichkeit lie-
genden Kosten fir Futter, Unterbringung und &rziliche Versorgung von
Haustieren.

Dem steht das Interesse der Katzenhalier an einer moglichst ungehinder-
ten Haltung nicht kastrierter Katzen entgegen. Eine solche Tierhaltung ist
aber nach wie vor zulassig, namlich wenn die Katze keinen Freilauf erhélt,
Das &ffentliche Interesse an der Verhinderung von Leiden fur wild lebende
Hauskatzen Uberwiegt im Ubrigen das private Interesse einzelner Katzen-
halter, ihre Katzen unkastriert frei laufen zu lassen.

Damit ist der Eingriff durch die Kastrierungs- und eine Kennzeichnungs-

pflicht fur frei laufende Katzen verhaltnismanig.

D) Durchsetzbarkeit

Fraglich ist, wie eine solche Regelung in den Gemeinden durchgesetzt
werden kann.

Selbstverstandlich kann und solite zunéchst auf die Einsicht der Ratsmitg-
lieder und der Verwaltung gesetzt und der jeweiligen Gemeinde einfach
die Aufnahme einer entsprechenden Regelung empfohlen werden.




In Betracht kommt auch, dies den entsprechenden Verbdnden nahezule-
gen.

Sollte sich Uberhaupt keine Frakiion des Themas annehmen wollen, kann
ein Einwohnerantragsverfahren nach § 25 der Gemeindeordnung ange-
strengt werden. Ist dies erfolgreich, mufd der Rat den Betreibern des Ant-
ragsverfahrens die Gelegenheit geben, vor inm zu sprechen und an-
schlieBend einen Beschlul} hierzu fassen.

Ist der Beschlut ablehnend, kann hiergegen ein Blrgerbegehren nach
§ 26 der Gemeindeordnung gefiihrt werden (sog. kassatorisches Blrger-
begehren). Dieses Verfahren steht zwar auch schon fir eine Einfuhrung
zur Verfugung, ist aber mit erheblichem Aufwand und mit Risiken verbun-
den,

Zuderm kommt in Betracht, die Aufsichtsbehorden einzuschalten. Dies sind
in der Regel die Landréate, in den Kreisfreien Stadten die Bezirksregierun-
gen. Hier sind auch Veterindrbehérden angesiedelt, weshalb in der Regel
mit einem entsprechenden Sachverstand und einer entsprechenden
Rechtskenntnis gerechnet werden kann. Allerdings kann von der Auf-
sichtsbehorde kein Einschreiten verlangt werden, weil deren Tatigwerden
in deren pfiichtgemalen Ermessen steht und die Regelungen in § 8 OBG
und § 122 Gemeindeordnung nicht den Blrger schiitzen sollen. Aber an-

regen kann man es.

30. Januar 2009
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Grulformel

das Grundgesetz verpflichtet Sie in Art. 20a zum Tierschutz. Ihre Aufgabe ist es daher, tierschutzwid-
rige Zustdnde zu beseitigen.

Hauskatzen sind an ein Leben mit Menschen so sehr angepasst, dass sie ohne einen oder mehrere
Menschen als Bezugsperson nicht artgerecht leben knnen. Gleichzeitig verwildern aber immer wie-
der Hauskatzen, und zwar aus den verschiedensten Griinden, sei es, dass die sie versorgenden Per-
sonen aufgrund Tod oder Umzugs zu ihrer Versorgung nicht mehr in der Lage sind, sei es, dass sie
durch traumatisierende Behandlung (Misshandiungen) ein Leben getrennt von den Menschen bevor-
zugen, sei es, dass sie ausgesetzt werden, weil es sich um Nachwuchs einer Hauskatze handelt, der
nicht erwiinscht war und nicht vermittelt werden konnte oder aus anderen Grinden.

solche verwilderte Hauskatzen sind, trotz der fiir sie widrigen Lebensumstdnde, in der Lage, sich sehr
schnell zu vermehren. in Folge dadurch eintretender Uberpopulation kommt es typischerweise zu
Nahrungsknappheit und zur Ausbreitung von Krankheiten. Hinzu kommen Beeintréchtigungen wegen
Fehlernidhrung und Inzucht. Dadurch entsteht ein tierschutzwidriger Zustand. Zusitzlich kommt es
auch zu naturschutzbezogenen Fehlentwicklungen, weil solche verwilderte Hauskatzen beispielswei-
sa den Singvogelbestand dezimieren.

Eine Totung dieser Tiere kormmt aufgrund des tierschutzgesetzlichen Verbotes, ohne sachlichen
Grund ein Wirbeltier zu t&ten, nicht in Frage. Weil diese Katzen an ein Leben mit oder bei einem
Menschen nicht mehr zu gewshnen sind, ist ein Einfangen und Vermitteln an Haustierhalter eben-
falls nicht méglich. Hinzu kommt, dass eine Verringerung der Popuiation zu einem Nachriicken von
verwilderten Hauskatzen aus Nachbargemeinden fiihren wiirde.

Aus diesen Griinden pflegen Tierschutzvereine verwilderte Hauskatzen, indem sie diese regelmilig
fitttern und bei dieser Gelegenheit beobachten sowie gegebenenfalls einer tierdrztiichen Behandlung
zufiihren. Um ein Ansteigen der Population zu verhindern, werden die Katzen von den Tierschutzver-
einen auch, auf ihre eigenen Kosten, kastriert. Das sol! und wird sich nicht andern.

Solche KastrationsmaRnahmen haben aber leider keine hundertprozentige Erfolgsquote, zurm Bei-
spiel, weil sich einige Katzen oder Kater nicht an den Fiitterungsstellen zeigen, aber auch, weil Haus-
katzen aus der Haustierhaltung, denen ihre Halter den Aufenthalt auRerhalb der Wohnung oder des
Hauses gestatten {sog. Freigingerkatzen), sich mit verwilderten Hauskatzen verpaaren.

Hingegen wiirde eine Pflicht fur Katzenhalter, die ihren Katzen ,Freigang” gewdhren, diese vorher
kastrieren, kennzeichnen und registrieren zu lassen, das Anwachsan der verwilderten Hauskatzenpo-



pulationen wirksam verhindern. Denn so kommt es weder zu Wiirfen der freigehenden Hauskatzen
aufgrund einer Verpaarung mit einem verwilderten oder freigehenden Kater, noch kommt es so da-
20, dass verwilderte Hauskatzen nach einem Sexualkontakt mit einem freigehenden Kater werfen.

Wir schlagen daher vor, dem Beispiel der Stadt Paderborn zu folgen und im Wege der ordnungsbe-
hérdlichen Verordnung zu verordnen:

JKatzenhalter und Katzenhalterinnen, die ihren Katzen oder ihren Katern
Zugang ins Freie gewihren, haben diese zuvor von einem Tierarzt kastrieren
und im Wege einer Titowierung oder durch das Implantieren eines Mikro-
chips kennzeichnen zu lassen. Dies gilt nicht fir Katzen, die weniger als funf
Monate alt sind.”

Fin VerstoR hiergegen kinnte als Qrdnungswidrigkeit ausgestaltet werden.

Kosten entstehen der Gemeinde hierdurch nicht. Durch die Auferlegung der Pflicht zur Kastration auf
die Tierhalter haben diese auch die Tierarztkosten zu tragen. Die Registrierung erfolgt durch den
Verein  Tasso” kostenlos. Die Uberwachung der Einhaltung der Regelung erfolgt im Rahmen der Auf-
gabenerledigung des Ordnungsamtes und stellt nicht wirklich einen Mehraufwand dar.

Im Hinblick auf die Verankerung des Tierschutzes in der Verfassung besteht zu der vorgeschlagenen
Vorgehensweise keine Alternative,

Abschlussformet

Ggf. Anlagen, z.B die zitierten Stellungnahmen des Deutschen Tierschutzbundes
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» Information » WESTPOL » Sendung vom 23. August 2009
URL: http://www.wdr.de/tv/westpol/sendungsbeitraege/2009/0823/
katzen.jsp

Katzen

i Sonntag, 23. August 2009, 19.30 - 20 00 Uhr

Zweimal im Jahr Nachwuchs - und davon nicht zu wenig, Katzen liammn kein
Pamografieproblem. Das siehbt die beim Umweltminister angesiedelte
Tierschutzkommission NRW kritisch. Sie ist dafiir, alle Katzen im Land zu Kastrieren.
Verantwortlich dafiir wiiren die Kommunen.

‘ ie sind so niedlich, die Katzen. Und nun sollen sie unters Messer? Der
WKater seine Mannlichkeit-abgeben, die Katze ihre We:blmhkeit”’ Ja,
ordern ausgerechnet Katzenschiitzer, denn es gibt viel zu viele ' \
atzenbabys. Gabricle Fihrer will deshalb die Kastrationspflicht fir '
reilaufende Katzen. Sie kimmiert sich seit Jahren in Bonn in einem
“privaten Tierschutzverein um Katzen in Not. "Die meisten Leute, die

: : : ihre Ti.ere' freitaufen lassen und damit auch provozieren,-dass sie
Kastrationspfticht fir Jungtiere bekommen, die kénnen die ersten zwel oder drei Wiirfe gut
freilaufende Katzen? verschenken. Aber dann bleiben sie entweder bei uns Tierschiitzern

' ‘hingen oder man setzt die Tiere einfach aus, Iasst sie laufen.”

.3.000 streunende Katzen - allein in Bonn | \ - ..

Video zum Beitrag
o Katzan
(http://www.wdr, de/themenlgIobatfwebrnedla/webtv!getwebtvextrakt phtml?
p=108bh=2348ex=5]
webTV -

Damit beginnt das Elend. 3.000 streunende Katzen gibt es allein in Bonn. Sie verstecken sich,
kommen hur zum Fressen raus. Sie Gbertragen Krankheiten. Irgendwer hat immer Mitleid, fittert
an versteckten Platzen in Wohngebieten, obwohl das verboten ist. Dadurch werden es mehr und
mehr. Das ist ein Problem. Deshalb diskutiert sogar die Politik jetzt gine Kastrationspflicht, Stefan
Leopold, Amtstierarzt in Bonn, glaubt allerdings nicht, dass sie umsetzbar wére. "Das hat durchaus
praktische Griinde. Man miisste geniigend Personal haben und dieses Personal misste dafor
geschult sein. Es milsste erkennen kénnen, sind die Katzen kastriert oder nicht - und das ist nur
fi’J_r Fachleute erkennbai.” Also; Entwarnung fir die freilaufenden Katzen in Bonn.

Das Katzenelend bekdimpfen

n Paderborn dagegen gibt es kein Parden mehr, Seit Jahresbaeginn
miissen freflaufende Katzen kastriert werden, Und Tierarztin Gabriele
Wiegand-Tripp findet das absolut richtig. Sie kennt das Katzenelend in
den Tierheimen oder auf den StraBen. Und die Kastration sei for die
gi¢atze (iberhaupt nicht schiimm, sagt sie, "Es ist fir die Katze ein
kleiner Eingriff mit groBer Wirkunag. Das Tier wird narkotisiert und
- T hekommt nichts mit. Wir haben in Folge der Kastration fir die Katze
Kleliner Eingriff, groBe auch weniger Krankheiten." Dazu gibt's eine Tdtowierung im Ohr. Da
Wirkung . Katzen allgemein nicht gekennzeichnet sind, erkeénnt man leicht, dass
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© Katzenhalter, die wissentlich die Kastration nicht vernehmen lassen, mit einem BuBgeld belegen
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dieses Tier kastriert ist. In der Pflicht stehen aile Paderborner
Katzenhalter, dié ihre Tiere raus lassen. Und; Wer frei lebende Katzen fiittert, muss auch fiir ihre
Kastration sorgen. Udo Olschewski, Laiter des Paderborner Ordnungsamtes, weif natirlich, wie
schwer es wird, die Kastrationspflicht durchzusetzen, Erst einmal will er alle dariiber informieren,
"Desweagen ist das Ganze zunachst einmal eine Art Drohgebérde. Denn wir kénnen damit

- 50 bis 500 Eura sind méghch Bis jetzt musste allerdings noch niemand bezahlen.

Empfehlung des NRW- Umweltministermms
Der Katzenjarmmer ist jetzt sogar bis ins NRW- -Umweltministeriym vorgedrungen. Umweltminlster
Eckard Uhlenberg (CDU) empfiehit den kommunalen Spitzenverbénden die Kastrationspflicht, "Wir

haben viel zu viele freilaufende Katzen, das ist eine groBe Gefahr, Denn von den Tieren gehen

aiich viele Krankheiten auf andere Tiere aus, insbesonderé auf Katzen: Es geht ja hier um
freilaufende Katzen. Und da empfehle ich den Kommupen dringand, dem Beispiel von Paderborn
zu folgen." Das hbrep die Katzenschiitzer in Bonn gern, Auch Gabrielé Fihrer sieht einfach keine
Alternative mehr zu giner Kastrationspflicht fir freilaufende Katzen. “Ich glaube, man muss den
ganzen Katzenbesitzern auf die Finger klopfen nd sagen: Das geht nicht anders. Thr kénnt mcht
s0 gadankenlos damit umgehen.

Kastratuonspﬂ:cht fiir Katzen - kann sein, dass sie kommt, Auch wenn es schwer fillt bm 50
niedlichen Tieren.

Links
{» Umwelt.NRW.de

[htep://www. umwelt. nrw.de/} Ministerium fur Umwelt urld Naturschutz Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

. [ Verbraucherschutz, Tiergasundheit, Agrarmiarkt

[http://www. lanuv.nirw. de/wuebu/abteifunod. htm] Abteilung 8 des Landesamts for Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV)

T 3% Katzen in-Not e.V.

{http:/fwww. katzen-in-not.de] Homepage des privateh Tierschutzversing
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